SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 515/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky | . I
. ost0pcncj  spolocnostou SKODA  LEGAL s, r. o,

Jarabinkova 17563/2C, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Ing. Veronika Puskar
Skodova, PhD., proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 17CoP/15/2023-1745
zo 16. maja 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. jula 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 17CoP/15/2023-1745 zo 16. maja 2023
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatel'ka poZzaduje zruSenie napadnutého uznesenia
krajského sudu a vratenie veci na dalSie konanie. Sucasne navrhuje priznanie finanéného
zadost'ucinenia 3 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je matkou maloletého
B ((2lcj len ,malolety*) a zaroven castni¢kou konania vedeného na Okresnom stde
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 32P/168/2020 o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému narodenému mimo manzelstva. Navrhom vo veci samej sa otec
malolet¢tho domdha zverenia malolet¢tho do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, s ¢im
stazovatel’ka nesuhlasi a ziada o zverenie malolet¢ého do jej osobnej starostlivosti a styk otca
s maloletym upravit’ uzsie. Styk maloletého s jeho otcom bol dosial’ upraveny prostrednictvom



Styroch neodkladnych opatreni na névrh otca. K zavedeniu poslednej docasnej Gpravy styku otca
s maloletym (do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej) doSlo na zidklade uznesenia
okresného sudu ¢. k. 32P/168/2020-408 z 1. jula 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 11CoP/17/2022-1123 z31. maja 2022, ato tak, Ze otec maloletého je opravneny stykat’
sa s maloletym kazdy parny tyzden od stredy od 16.00 h do nedele do 18.00 h apocas letnych
prazdnin vo vyroku v presne Specifikovanom case.

3. Stazovatel'ka podala 23. augusta 2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym ziadala zuZenie bezného styku otca s maloletym. Jej navrh bol uznesenim okresného
sudu €. k. 32P/168/2022-1261 z22. septembra 2022 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
krajského sudu €. k. 11 CoP/38/2022-1358 zo 16. novembra 2022 zamietnuty.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 32P/168/2020 zo 17. marca 2023 zamietol aj navrhy stazovatel’ky
z21. decembra 2022 al5. februara 2023 na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa stazovatel’ka domahala zmeny posledného vo veci nariadeného neodkladného opatrenia
uznesenim krajského stidu z 31. méja 2022.

5. V odvolani podanom proti uzneseniu okresného sudu zo 17. marca 2023 stazovatel’ka namietala
nezakonnost’ uznesenia sudu prvej instancie z dovodu, ze okresny sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil uskutoCiiovat’ jej patriace procesné prava, na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychddza znespravneho pravneho
posudenia veci.

6. Napadnutym uznesenim krajsky sud uznesenie okresného sudu zo 17. marca 2023 potvrdil
ako vecne spravne, pricom sa stotoZnil s pravnymi zavermi okresného sudu o nesplneni podmienok
pre zmenu posledného rozhodnutia o Gprave styku otca s maloletym z dbévodu, ze nebola
preukdzana podstatnd zmena pomerov.

7. Krajsky std v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, ktorymi skutocnost’ami sa odmietol
zaoberat’ z dovodu, Ze sa nimi uz vSeobecné sudy vysporiadali v ich rozhodnutiach o predoSlych
navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia v ramci konania vo veci samej. Tiez uviedol, ktoré
staZzovatel'kou navrhované dokazy povaZoval za nové skuto€nosti, priCom ich vSak nevyhodnotil
ako odovodnujuce podstatu zmenu pomerov od posledného rozhodnutia o uprave styku otca
s maloletym. Podl'a nazoru krajského sudu v ¢ase rozhodovania bola iprava styku otca s maloletym
zatial' vyhovujlica av zdujme malolet¢ého, najmid zachovania jeho citovej vizby k otcovi,
pretoze dosial’ nebol v priebehu realizovaného styku osvedéeny stazovatelkou tvrdeny negativny
vplyv otca na malolet¢ho. Zhodne sndzorom okresného siudu nekonStatoval neodbornost’
prislusnych lekarov ¢i S$pecialistov, ale poukazal na jednostrannost poskytovanych informacii
pri vySetreniach maloletého zo strany matky, chybajuce informécie zo strany otca a nezohl'adnenie
vysledkov znaleckého dokazovania sidom ustanovenej znalkyne za tucCasti oboch rodicov,
ako aj maloletého. Krajsky sud nesthlasil s ndzorom staZovatel'ky, Ze okresny sud preferoval
stanovisko otca, ale poukazal na potrebu vyzadovat’ pre objektivitu zisteni odbornikov stanovisko
oboch rodi¢ov. Konstatoval rozpory a nezhodu rodi¢ov vo veci sthlasu s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti maloletému. Nesthlasil s ndmietkou st'azovatel’ky, Ze znalecky posudok vo veci samej
nie je aktudlny, priCom v tej stvislosti poznamenal, Ze k ur¢itému casovému odstupu prispela
aj procesna aktivita rodiCov Casto podédvajucich ndvrhy na nariadenie neodkladného opatrenia,



¢o odd’al'uje rozhodnutie vo veci samej. Poukazal aj na zavery stdnej znalkyne na pojednavani
4. mgja 2023 akonstatoval, ze dosial nebolo objektivnym dokazom osvedcené, ze pricCiny
aktualneho zdravotného stavu maloletého su na strane otca.

8. Vo vzt'ahu k namietkam stazovatel’ky o tom, Ze otec nema zabezpecené¢ podmienky na byvanie
v Case stretavania sa s maloletym, krajsky sud odkazal na spravu kolizneho opatrovnika
z presetrenia pomerov, podl'a ktorého boli socidlne a hygienické podmienky na vel'mi dobrej urovni
a malolety mal v domécnosti otca vytvorené¢ vhodné podmienky pre zdravy vyvin ako psychicky,
tak aj fyzicky. Poukazal na osvedcent skutocnost, Zze otec je z tohto miesta nad’alej schopny
zabezpecovat’ dochadzku maloletého do materskej Skoly. Krajsky sid nepovazoval za osvedcené
tvrdenia st'azovatel’ky o nedostatocnej starostlivosti otca o maloletého pre jeho pracovné povinnosti,
pricom poukazal aj na odovodnenie uznesenia zo 16. novembra 2022, kde sa krajsky sud
s niektorymi namietkami stazovatel’ky uz vysporiadal.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

9. Stazovatelka namieta, ze napadnuté uznesenie krajské¢ho stdu je arbitrarne, nepresvedcivé
anedostatoéne odovodnené. Podla nej sa vSeobecné sudy nevysporiadali so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nostami a dokazmi a zéklad ich rozhodnuti spociva iba na tvrdeniach otca.

10. Esencidlnym zakladom argumentacie stazovatel’ky je najlepsi zaujem maloletého, a preto tvrdi,
ze sa krajsky sud mal zaoberat’ jej ndmietkami. Je presvedcend, Ze riadnym posudenim ddkazov
(lekarske spravy a presetrenie argumentacie stazovatel’ky) by krajsky sud nepripustil nepravny stav,
pri¢om navrhu staZovatel’ky na z(iZenie rozsahu styku otca s maloletym malo byt vyhovené.

11. Podl'a stazovatel'ky vSeobecné sudy v podstate potvrdili ,,takmer* striedava starostlivost
o maloletého, pre ktorého nie je striedava starostlivost vhodna. Vyjadrila nestihlas s pravnym
nazorom konajucich sudov o nesplneni podmienok pre nariadenie (zmenu) neodkladného opatrenia,
pricom v konkrétnostiach namieta, Ze:

a) ako okresny sud, tak aj krajsky sid sa nevysporiadali so zavermi lekarskych sprav a posudkov
detskej psychologic¢ky a psychiatricky o zdravotnom stave maloletého a nezaoberali sa otazkou
najlepSieho zaujmu pre maloletého,

b) vSeobecné sudy neprihliadali na zavery odbornikov presadzujiic ndzor, ze diagnézy maloletému
boli uréené iba na zaklade informacii poskytnutych stazovatelkou, pricom nezohl'adnili skutocnost’,
Ze tieto spravy vychadzali z osobnych vySetreni maloletého,

c) uviedla nové skuto€nosti, ktoré od poslednej Upravy styku otca s maloletym (uznesenie
z 31. méja 2022) indikuji najvyraznejSiu zmenu pomerov na strane maloletého, na ¢o krajsky sud
neprihliadol,

d) vSeobecné sudy sa nevysporiadali s dokazmi preukazujucimi, Ze otec malolettho nema
zabezpecené adekvatne byvanie pre maloletého v ¢ase, ked” sa s maloletym stretdva, resp.
neposkytuje v tom Case maloletému dostato¢nu starostlivost’ a ,, uz vobec nie osobnu .



12. Stazovatel’ka zaroven uviedla, ze podanim z 10. méja 2023 informovala okresny sud
o skutocnosti, ze malolety bol 5. maja 2023 na lekarskom vysetreni, kde namiesto otca sprevadzala
maloletého priatel’ka otca, ¢o preukazuje nedostatocnu starostlivost’ otca o zdujmy maloletého.
Dokazy stazovatel’ka predlozila okresnému sidu vo vyjadreni z 9. jina 2023.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

13. Podl'a ¢l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku ¢. 2 z 27. septembra 2023
(d’alej len ,,rozvrh prace®) bola predmetna vec, povodne pridelenda sudkyni spravodajkyni Jane
Lassakovej, pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fia¢anovi, ktory sa v sulade s ¢l. II bodom 3
rozvrhu prace stal clenom druhého senatu tstavného sudu.

14. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vSetky naleZitosti a ¢i nie st dané
dévody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

15. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru z dovodu arbitrarnosti a nedostatocnosti odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu vydaného v konani o nariadeni vykonu rozhodnutia — neodkladného opatrenia o uprave styku
otca s maloletym.

16. K napadnutému uzneseniu krajského sudu je potrebné uviest, Ze k preskimavaniu uzneseni
o neodkladnych opatreniach Ustavnym stdom, ktory nie je opravnou inStanciou sustavy
vSeobecnych sidov a ide o rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti stran spravidla nezasahuje
koneénym spdsobom, je zdrzanlivy. Ustavny sud meritorne posudzuje neodkladné opatrenia
zéasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného
opatrenia alebo o zamietnuti nadvrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti. Ustavny std méze zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych sadov
o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu
(1. US 19/2020, 1I. US 435/2021, III. US 193/2022). Aj v konani o neodkladnom opatreni
vSak musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria podstatu zakladného prava
na sudnu ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi mat’ predovsetkym zékonny podklad,
musi byt’ vydané prislusnym organom a nemdze byt’ prejavom svojvole, teda musi byt primeranym
sposobom oddvodnené (I1. US 427/2022, I11. US 192/2022, 111. US 643/2022).

17. Nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje doCasny zdsah do zdkladnych prav, ku ktorému
dochéadza na zédklade sidneho rozhodnutia. Preto st podmienky nariadenia neodkladného opatrenia
upravené zakonom — Civilnym sporovym poriadkom, ktory ako podmienky nariadenia
neodkladného opatrenia ustanovuje na strane jednej potrebu bezodkladnej upravy pomerov



a na strane druhej osvedcenie dovodnosti trvania naroku, ktorému sa mé neodkladnym opatrenim
poskytnut’ ochrana.

18. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doméha d’al§iecho preskiimania spravnosti rozhodnutia
ojej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uéelom konania pred tstavnym sudom
je vSak ochrana ustavnosti, anie poskytnutie dalSicho opravného prostriedku umoziujiceho
prehodnocovat’ spravnost’ zaverov vseobecnych sudov. Zo strany stazovatel’ky pritom ide v zasade
o opakovanie argumentéacie zjej navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia a z vyjadreni
pred rozhodnutim krajského sidu. Rozhodnutiu krajského sudu nemozno vycitat, Ze sa nezaoberalo
vSetkymi tvrdeniami stazovatel'ky, kedZe =zistenie skutkového stavu zalozené na Gplnom
dokazovani bude predmetom konania vo veci samej. Ulelom postupu, ktory predchidza
rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je definitivne zistenie skutkového
stavu a pravne zhodnotenie zistenych skuto¢nosti na urovni rozhodnutia vo veci samej, ale zistenie
naliehavosti potreby do¢asnej ipravy pomerov.

19. Krajsky sud v napadnutom uzneseni primerane vysvetlil, Ze takito naliechavost’ nie je dana
a z akého dovodu nepristupil k zmene posledného rozhodnutia o Gprave styku otca s maloletym.
Primerane vysvetlil dovody, pre ktoré nebolo sprdvne vychadzat zo stazovatelkou tvrdenych
a zdorazinovanych skuto¢nosti o nedostatoc¢nej starostlivosti otca o maloletého, ked’ dospel k zaveru,
Ze nepovazuje za osvedCeny zaver, ze otec maloletého ma negativny vplyv na zdravotny stav
maloletého. Toto hodnotenie krajského sudu vychadza z miery osvedCenia tychto skuto¢nosti
s vyhradou moZnej zmeny nariadeného neodkladného opatrenia alebo iného rozhodnutia vo veci
samej v zavislosti od miery preukizania stazovatelkou tvrdenych skuto¢nosti aich pravneho
posudenia. Takyto navonok ako arbitrarny sa javiaci pristup je vSak nevyhnutnym nésledkom
rozhodovania o predbeznej uprave rodicovskych prav a povinnosti, ktory vylucuje taki mieru
zdovodnenia, dokaznej istoty a pravneho posudenia, aka je charakteristicka pre rozhodnutia vo veci
samej.

20. Stazovatel’ka sa v Ustavnej staZznosti v podstate dovoldva toho, aby jej rozhodnutim
o neodkladnom opatreni bola zabezpecena takd miera dokaznej istoty, pravneho postidenia a s tym
spojena vecna spravnost’, aka treba ofakavat’ od rozhodnutia vo veci samej. Ide vSak o predbeznt
upravu, apreto od nej ani nemozno ocakavat naplnenie tych atributov stidneho rozhodovania,
ktorych sa stazovatel’ka vo vztahu krozhodnutiu krajského stdu o neodkladnom opatreni
v snahe o expanziu zékladnych prdv do tohto typu stdneho rozhodnutia dovolava (podobne
11 US 193/2022).

21. Po preskimani napadnutého uznesenia Ustavny sid argumenticiu stazovatel'ky nevyhodnotil
ako spdsobilti spochybnit’ ustavni udrzatePnost’ zaverov krajského stdu. Ustavny std nezistil,
ze by posudzované rozhodnutie krajského stdu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore €1 v nesulade s platnou pravnou upravou, alebo nedostatocne odovodnené. Krajsky sud
sa vyrovnal so vSetkymi némietkami stazovatelky, ktoré su v znaCnej Casti obdobné s tymi,
ktoré uplatnila aj v Gstavnej st'aznosti. Odovodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu, ktoré
treba vnimat’ aj s ¢innostou okresné¢ho sudu, ktory pomery stazovatel'ky, maloletého a jeho otca
presetril, nie je vrozpore s principmi spravodlivého procesu tak, ako ich treba posudzovat
pri poskytovani predbeznej a do¢asnej upravy. Uvaha krajského sudu o tom, Ze nie je dana potreba



zmeny docCasnej Upravy styku otca s maloletym, bola vysledkom zhodnotenia aktudlneho stavu
stretavania sa otca s maloletym.

22. Pokial' ide o némietku stazovatelky, ze vSeobecné sudy pri rozhodovani o jej navrhoch
na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzali vylu¢ne z tvrdeni otca, ustavny sud povazuje
za dostacujuce poukdzat’ na obsah napadnutého uznesenia, z ktorého vyplyva, Ze obom ucastnikom
konania bola dana rovnaka moznost na vyjadrenie sa k veci i1 k stanoviskam druhého ucastnika
konania. Tuto prilezitost’ obaja UcCastnici konania vyuzili a krajsky sud tieto tvrdenia zohladnil
pri svojom rozhodovani. Tiez skutocnosti, ktoré stazovatel'ka uviedla az v Gstavnej staznosti
(bod 12 tohto uznesenia, pozn.) aktoré neboli krajskému stdu v Case rozhodovania zname,
nie je mozné pripisat’ na vrub krajskému sidu. Stazovatelkou tvrdené skutkové okolnosti veci,
na ktoré poukazovala v Gstavnej staznosti vratane tych, ktoré su dolezité pre posudenie,
¢o je v zaujme maloletého, budii predmetom rozsiahleho dokazovania v konani vo veci same;.
Ustavny sud v tomto smere nemdze nahradzat’ pravomoc v§eobecnych siidov, pretoze jeho tilohou
nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zdvery vSeobecnych
sudov svojim vlastnym nazorom, tak ako to oCakdva stazovatelka, ale presved¢it’ sa, Ze zavery
vSeobecnych sidov nie s prejavom svojvole, ktord by mohla mat’ za nasledok poruSenie prav
stazovatel’ky, k ¢omu v okolnostiach danej veci nedoslo.

23. Skutocnost, Ze st'azovatel’ka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, sama osebe nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého uznesenia a nezaklada
ani opravnenie uUstavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. Aj stabilna
rozhodovacia €innost’ Ustavného stdu reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozZno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat
v stilade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok
(IL. US 675/2014, 11. US 465/2017, II. US 423/2018, 11. US 192/2019).

24. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ky v Casti namietaného
porusenia zakladného prava na stidnu ochranu zaru¢eného €l. 46 ods. 1 Gstavy odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

25. Clanok 6 ods. 1 dohovoru sa spravidla nepouZije na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach.
Mozno ho aplikovat’ len vynimoc¢ne, ak st neodkladné opatrenia rozhodujuce pre obc¢ianske prava
stazovatel'a a ak si to charakter neodkladného rozhodnutia vynimoc¢ne vyzaduje, pretoze bolo
drastické, vyrovnalo sa zasahu rozhodnutia vo veci samej alebo ovplyvnilo prava stran na podstatnu
dobu (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 15. 10. 2009 vo veci Micallef v. Malta,
staznost’ €. 17056/06, body 74 a75). Tak tomu v pripade napadnutého uznesenia nie je,
ked’Ze o starostlivosti stazovatelky aotca o malolet¢tho uZ okresny std, hoci nepravoplatne,
na pojednavani 7. septembra 2023 rozhodol rozsudkom (okrem inych vyrokov) tak, Zze navrh otca
na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodicov zamietol a maloletého zveril

do osobnej starostlivosti staZzovatel’ky.

26. Preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu aj v ¢asti namietané¢ho porusenia prava na spravodlivé
stidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



27. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dal§ich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



